Rapport final d’évaluation
de la Garantie Jeunes

Comité scientifique en charge de
I'évaluation de la Garantie Jeunes

présidé par

Jérome Gautié
Professeur a l'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

Février 2018






Avertissement

Le présent document constitue le rapport final cam{@é scientifigue de I'évaluation de
I'expérimentation de la Garantie Jeunes, mise are partir d'octobre 2013.

Un rapport intermédiaire avait été remis en novemi®016. L'enquéte statistique
commanditée pour I'évaluation était encore en cosesls les résultats complets sur la
premiére cohorte étant alors connus.

Ce rapport final n'apporte aucun autre élément @auvque la mise a jour de certaines
données statistiques descriptives, et I'explomaties résultats de la derniere interrogation de
la cohorte 2 de l'enquéte statistiqgue. Ces élémeéntsqués dans le corps du texte, sont
détaillés dans l'annexe 5, la seule a avoir étéfifdeddlans le présent rapport. Ces nouveaux
éléments ne modifient pas les conclusions et pigéatons du rapport intermédiaire, qui
reposait aussi sur deux études qualitatives.

Suite a la remise du rapport intermédiaire, unaternombre de modifications ont été
apportées au dispositif de la Garantie Jeunesuerde sa généralisation, qui a pris effet au
ler janvier 2017. Ces modifications sont préserdées I'annexe 6.

Il faut donc souligner que I'évaluation ici présamtet les préconisations qui en découlent,
concernent une version expérimentale du disposiiifierente de celle existante au moment
de la remise de ce rapport final. Notons que daudlispositifs publics évoqués ici ont pu
aussi étre modifiés depuis la remise du rappogtimédiaire.






Synthése

Le Plan pluriannuel contre la pauvreté et pour ¢insion sociale, adopté lors du Comité
interministériel de lutte contre les exclusions2iujanvier 2013, a prévu la création d’'un dispdsiti
destiné aux jeunes ni en emploi, ni en étudesnrioemation et en situation de grande précarité
sociale, la Garantie Jeunes. Ce dispositif offrese® bénéficiaires un accompagnement renforcé,
assorti d'une garantie de revenu venant en souteeset accompagnement. Il se veut innovant selon
plusieurs dimensions (accompagnement collectiforig aux mises en situation professionnelle,
médiation active aussi tournée vers les entrepriedl a été décidé d'expérimenter la Garantie
Jeunes sur un certain nombre de territoires pil@tgmartir de I'automne 2013. La mise en ceuvre a été
confiée aux Missions locales. Un Comité scientdfiquété instauré pour superviser I'évaluation de
cette expérimentation, en vue de «déterminer lewitons de [sa] généralisation ». Sous sa
supervision, un systéme d'information spécifiqguenpétant d'identifier des jeunes éligibles a été mi
en place par la DARES, et deux études qualitatiuesi qu'une enquéte statistique ont été menées.

L'évaluation a tenté de répondre a trois questiohy Dans quelle mesure la Garantie Jeune a-t-elle
atteint le public visé ? 2) Comment la Garantienksia-t-elle été mise en ceuvre, et notamment, quels
effets a-t-elle eu sur I'organisation et les prais d'accompagnement des Missions locaBsQuels

ont été les effets de la Garantie Jeunes pour &eéfiziaires ?

La Garantie Jeunes semble avoir atteint le publible.

Méme si la mobilisation des acteurs locaux pourgeension des jeunes éligibles et leur orientation
vers la Garantie Jeunes a été inégale selon le#tdies, celle-ci semble bien avoir atteint saleib

En attestent les caractéristiques et situationspenelles de ses bénéficiaires, qui font apparaitre
public fragile : leur niveau de qualification estilfle (plus des trois-quarts des jeunes entrés diems
premiéres vagues avaient ainsi un niveau de diplérférieur au Baccalauréat, et un cinquieme
d’entre eux avait quitté le systéme scolaire ad¢’atp 16 ans ou avant) ; plus d’'un quart vivent dans
un Quartier prioritaire de la ville (QPV) ou dansi@ Zone urbaine sensible (Zus). Plus d’'un quart (27
%) des jeunes de la premiére cohorte étudiée .ei éintrés dans le dispositif entre juin et décembr
2014) déclarent que lorsqu’ils étaient au collelgesituation financiére de leurs parents était idifé

ou trés difficile (« ils y arrivaient difficilementils ne pouvaient pas y arriver sans faire daeeb) et

la méme proportion (27%) indiquent que leurs pasadavaient faire attention. 33 % ont déja eu dans
leur vie de grosses difficultés de logement, néaaicpas ou loger ou dormir et 6 % étaient dans une
situation de logement instable ou sans abri dassneis précédant I'entrée en Garantie Jeunes. 34 %
n'ont pas eu de contacts avec leur péere au coussdirize derniers mois (21 % ne sont plus en
contact et 13 % ont un pére décédé ou gu’ils npas connu). La méme proportion de jeunes
bénéficiaires (34 %) déclare ne connaitre persoquepourrait les dépanner en cas de problemes
d’argent, et 18 % n’ont personne sur qui compteaurgarendre des décisions difficiles.

Certains points de vigilance sont a noter danstitpge de la généralisation :

- Certains acteurs locaux sont réticents a orienters la Garantie Jeunes, quand ils estiment que
cette derniére impose des contraintes (accompagmeroellectif, obligations d'assiduité) peu
adaptées aux jeunes gu'ils suivent. Il faut veilependant a ce que certains profils ne soient pas
écartés systématiquement a priori. La non orientagpeut résulter aussi sur certains territoires de
mise en concurrence de dispositifs s'adressantrna@émes publics (ou a des publics proches). Une
meilleure coordination territoriale de I'ensemblesdpolitiques en faveurs des jeunes vulnérables est
donc nécessaire.

- Peu d'informations sont disponibles sur le non tesopar auto-sélection (i.e. le fait de ne pas
demander a avoir acces au dispositif alors que éshéligible). Ce type de non recours peut résulte
d'une proposition mal adaptée dans sa forme etreghalités (facon de présenter le dispositif pouvant
décourager les jeunes, formalités administrativesdnstitution du dossier trop lourdes), et non pas
forcément dans son contenu (i.e. inadéquation dpaditif aux problémes du jeune). Une attention
particuliere devrait étre portée a ces processasih-sélection lors de la généralisation du dispbsi



- les Missions locales sont les prescripteurs pgaax (a plus 95%) de la Garantie Jeunes. Elles ont
donc un réle central dans la sélection des jeurn&seficiaires. Au-dela des critéres administratifs
d'éligibilité, la motivation du jeune, et, plus ggalement, sa capacité supposée a pouvoir suivre un
accompagnement renforcé dans le cadre particuliepdsé par le dispositif, sont des criteres de
décision importants dans le choix de proposer on lgojeune a la Commission d'attribution et de
suivi (CAS). Il faut veiller & ce que cette sélattine découle pas d'une appréciation a priori
concernant l'adéquation des profils au disposdifj aménerait a systématiquement écarter certains
jeunes. Le principe méme de la Garantie Jeunesosgppine certaine prise de risque, dans un
processus d'essais et d'erreurs, du moins dangelaipr temps du déploiement. Il faut aussi s'agsure
que l'utilisation du nombre de "sorties positivele' la Garantie Jeunes pour évaluer des Missions
locales (ce qui conditionne leur financement) nlisé pas des pratiques "d'écrémage" (i.e. mise a
I'écart des jeunes jugés trop éloignés de lI'empbihe réduise fortement lincitation a la prise de
risque.

- Ce sont les CAS qui prennent la décision d'aereml non un jeune dans la Garantie Jeunes. Un
juste equilibre est a trouver, a partir de critéres plus objectivés et stabilisés possibles, emtex
logiques : la logique de "I'éligibilité" (du "droid"), qui privilégie les criteres administratifs, @iori
objectifs, mais eux-mémes pouvant étre sujetsegoirdtation ; la logique "du bienfondé", qui ellem
l'accent sur la bonne adéquation entre le jeunesfsation, sa motivation) et le dispositif, et it
donc par nature a la fois plus subjective et pléedtive. Il serait souhaitable de disposer d’'une
information détaillée, au niveau des CAS, sur Imbie de dossiers refusés, avec des indications sur
les motifs des refus.

Une mise en ceuvre trés diverse selon les Missionales

L'évaluation n'a pas mis en lumiere de défaut irtgpdrde conception du dispositif. Au niveau de sa
mise en ceuvre, certaines difficultés sont apparues.contraintes ont joué difféeremment selon les
Missions locales, mais celles-ci ont pu aussi dgpser differemment. On constate en effet une assez
grande diversité dans la facon dont elles se sppt@prié le dispositif, avec des vraies réussitesis
aussi, parfois, des difficultés importantes dansilae en ceuvre.

- L'accompagnement collectif par un bindbme, danscdelre d'ateliers au cours des premiéres
semaines, a été souvent percu comme la plus gramd®ation du dispositif par rapport aux
pratiques existantes. Son apport en termes d’acagmgment (du fait notamment de la meilleure
connaissance des jeunes bénéficiaires qui en esedtt assez largement reconnu par les conseillers
locaux. L'accompagnement individuel a été dansatestcas beaucoup moins pensé et organisé que
la phase d'accompagnement collectif.

- La priorité donnée aux expériences de travailqisde principe dit du « work first ») s'est tratkui
dans les faits par la multiplication de ces dere&rMais le travail de retour d'expérience entre le
jeunes et les conseillers, qui est une dimensiquoitante de lI'accompagnement spécifique a la
Garantie Jeunes, semble avoir été tres inégal.

- Dans beaucoup de cas, la « médiation active mpasante essentielle du dispositif, n'a été, elle
aussi, que partiellement mise en ceuvre, notammemt da composante d'offre de services aux
entreprises — la « médiation active » consistantamonent & accompagner ces dernieres lors de
I'accueil des jeunes en situations de travail, aimpse dans leur démarche de recrutement. Dans ce
domaine aussi, I'hétérogénéité entre Missions Exaemble importante. Les compétences acquises
par ces dernieres dans le champ de la médiationpanfiois été insuffisamment mobilisées, du fait
d'une trop grande séparation entre la Garantie k=it les autres activités des Missions locales.

- Au-dela des capacités inégales des Missionsédscalse saisir du dispositif, les difficultés dearén

ceuvre ont résulté d'une insuffisante prise en cerdps problemes organisationnels. D'une part les
charges administratives se sont révélées lourdesaimant des situations de surcharge de travalil,
parfois au détriment des missions de base (le tetég@ a 'accompagnement collectif et individuel
et & la médiation active se trouvant réduit paruce€lonsacré a toutes les taches de « back-office »)



D'autre part, I'aide a la conduite du changemerété sans doute insuffisante - du fait notamment du
calendrier trés contraint du déploiement, qui a ui#éddans les faits la phase de véritable
expérimentation, et a laissé peu de temps auxreliffé acteurs (I'Etat et la branche professionnelle
des Missions locales notamment) pour élaborer ebkeoet appui & I'appropriation du dispositif et a
la mise en place des changements organisationeglsis. De ce point de vue, dans la perspective de
la généralisation, il sera essentiel de renforcedévelopper les modalités d'échange d'informagibn
de capitalisation des expériences de mise en ceuvre.

- Les modalités de financement et de pilotage dpaditif peuvent contribuer a fragiliser le modéle

économique des Missions locales. D'autres rappéttslient plus particuliérement ce point. Cette

fragilisation peut entrainer des effets perverses IMissions locales peuvent étre incitées a
sélectionner des jeunes plus employables et/ou faogement "accompagnables” (pratigue de

“l'écrémage" évoquée plus haut), et/ou a constitles cohortes plus nombreuses pour faire des
économies d'échelle, au-dela de la taille qui deraptimale en termes de qualité de

l'accompagnement.

Des effets positifs sur 'emploi des bénéficiairds la premiére cohorte

L'allocation s'est révélée primordiale pour la parpdes bénéficiaires. Ces derniers semblent e fai
une utilisation trés rigoureuse - et qui intégrargent une contribution au budget familial, lui-méme
tres contraint dans de nombreux cas. La logiqueat@repartie associée a l'allocation semble bien
comprise, et le contréle afférent pouvant entraides sanctions semble non seulement accepté mais
méme aussi souvent approuve par les jeunes béti

La dimension collective de I'accompagnement edtqudierement appréciée par les jeunes, et percue
comme un apport tres important du dispositif. Siéet ele (re-)socialisation semble primordial, que c
soit pour redonner confiance, ou, dans un regipttes normatif, pour inculquer les régles du marché
du travail et/ou aussi parfois aider a abandonneysdconduites déviantes. Il ressort aussi des
entretiens auprés des jeunes que l'accompagneredatpmkriode postérieure aux premiéres semaines
d'ateliers collectifs est inégal, certains d'enénéx se sentant un peu laissés a eux-mémes. Celg pla
pour développer et renforcer les dispositifs visamhaintenir tout au long de I'accompagnement une

dimension collective, essentielle pour maintenimiabilisation des jeunes bénéficiaires.

L'enquéte statistique auprés de jeunes, bénéfegadu non, basée sur des interrogations répétées au
cours du temps, vise a mesurer l'impact de la Géaleunes sur les trajectoires d'emploi et de vie
des jeunes bénéficiaires. Cette enquéte a été mmméedeux cohortes (la premiére lorsque les
premiers départements sont entrés dans la Gardetimes, la seconde lorsqu’une deuxieme vague de
départements a a son tour démarré le programme$. ésultats pour la premiere cohorte font
ressortir des effets positifs sur les taux d'emplet notamment en emploi durable), plus
particulierement au moment de la deuxiéme intertiogaou plus de 90 % des bénéficiaires sont déja
sortis du dispositif). L'impact apparait maximal début du programme, et dans les mois suivants la
sortie : 16 mois en moyenne apres l'entrée en Q@ aleunes, I'impact évalué de la Garantie Jeunes
est positif et trés significatif : il s'éléve a t7points de pourcentage sur le taux d'emploi tatk6,4
points sur le taux d'emploi en emploi durable. Antent dit, la part des jeunes pré-identifiés dass |
territoires pilotes qui sont en emploi est de 3&,3au lieu de 29,2 % si la Garantie Jeunes n'apa#

été introduite. De méme, leur part en emploi duzadst de 18,9 %, au lieu des 12,5 % que I'on aurait
constatés sans la Garantie Jeunes. Les résultatéaddeuxieme cohorte ne permettent pas de
confirmer ces effets : les effets évalués sontsigmificatifs au sens statistique du terme. On eetp
pas pour autant en conclure que, pour cette cohdes effets n'ont pas été positifs. L'effet non
significatif peut étre d0 a des problemes statigi] (dus notamment a l'insuffisance du nombre de
répondants, et/ou a un calendrier des interrogatidifférent de celui de la premiere cohorte). Faute
d'informations supplémentaires, le plus prudentdsstc de ne tirer aucune conclusion pour cette
deuxieme cohorte.

Au-dela des seuls effets sur I'emploi, la Garadgeanes vise plus largement a favoriser l'acces des
jeunes a une plus grande autonomie, au sens aussie dplus grande capacité d'agir



("empowerment"). Les résultats de I'étude qualimtiaissent penser que pour certains jeunes cet
acces est une réalité. Il est cependant difficilaésurer au niveau statistique, et notamment qiland
s'agit d'apprécier l'effet propre de la Garantieudes.

Introduction

Le Plan pluriannuel contre la pauvreté et pourcliision sociale, adopté lors du Comité
interministériel de lutte contre les exclusions Zu janvier 2013, a prévu la création d’'un
dispositif destiné aux jeunes ni en emploi, ni emfation et en situation de grande précarité
sociale, la Garantie Jeunes. L’instauration descetésure s'inscrivait explicitement dans la
lignée d'une préconisation du rapport établi path@@ne Barbaroux et Jean-Baptiste de
Foucauld lors des travaux préparatoires a la Cenéér nationale contre la pauvreté et pour
linclusion sociale qui s'était tenue les 10 etdécembre 2012 La Garantie Jeunes porte
notamment la volonté de rendre effectif le droitrée premiére expérience professionrfelle
Elle est en cohérence avec la recommandation dsellate I'Union Européenne (adoptée le
22 avril 2013) instaurant une @arantie pour la jeunesse et incitant notamment les Etats
membres aveiller a ce que tous les jeunes de moins de 2%an®ient proposer une offre
de qualité (un emploi de qualité, une formationtouare, un apprentissage ou un stage) dans
les quatre mois suivant la perte de leur emploiewr sortie de I'enseignement formelLe
principe d'une telle garantie pour les jeunes d@st aussi la premiére marche vers la
sécurisation des parcours des jeunes, qu’appeldereurs voeux, en 2012, quatre-vingt
organisations (associations, syndicats, mouventEnjsunesse) a travers la plateforme «Pour
un Big Bang des politiques jeunesse»

La Garantie Jeunes est un dispositif innovantaaffa ses bénéficiaires un accompagnement
renforcé, assorti d'une garantie de revenu venargoatien de cet accompagnement. Ses
modalités ont été définies dans leur grandes ligveesle groupe de travail dirigé par
Emmanuelle Wargon, alors Déléguée Générale a I&nepla la Formation Professionnelle,
et Marc Gurgand, directeur de recherches au CNR'Ecale d'Economie de Patidl a été
décidé d'expérimenter la mesure sur un certain n@nde territoires pilotes a partir de
'automne 2013. La mise en ceuvre a été confiedvagsions locales. Un Comité scientifique

a été instauré pour superviser I'évaluation de @tpbérimentation, en vue ddéterminer les
conditions de [sa] généralisation £e comité (voir la liste de ses membres damnexe 1)
s'est mis en place en octobre 2013, et a tenuréum&ons plénieres jusqu'en septembre 2017.

! Barbaroux (C.) et de Foucauld (J.B.), présidebtsclos (L.), rapporteur, €mploi, travail, formation
professionnelle : Un droit au parcours accompagreésv’emploi», Rapport pour la Conférence nationale de
lutte contre la pauvreté et pour l'inclusion sogjallovembre 2012.

2 La promotion d'un tel droit avait notamment étérpue par les rapports des Commissions Chadezinesse,

le devoir d'avenir CGP-DF, 2001) et de FoucaulBdur une autonomie responsable et solidai@&P-DF,
2002).

3 Cf. Council Recommendation of 23 April 2013 on esthbig a Youth Guarante@013/C 120/01).

* Voir : http://www.bigbangjeunesse.net ; cet agpadit contribué a faire de la jeunesse une péatit nouveau
guinquennat. Dans le méme sens voir aussi l'aviSahseil Economique Social et Environnemental (COERE
juin 2012, Droits formels / droits réels : améliorer le receuaux droits sociaux des jeundsapporteur
A.Dulin), ainsi que l'avis de suiteSécuriser les parcours d'insertion des jeuf@pporteur A.Dulin, CESE,
mars 2015).

®Wargon (E.), Gurgand (M.), présiderits, Garantie JeunesSynthése des travaux du groupe ad hoc, rapport au
Premier ministre, mai 2013 ; voir aussiR&an national de mise en ceuvre de la Garantie eégope pour la
jeunesseRéponse des autorités francaises, 20 décembg 201




Comme souvent dans les cas d'expérimentation |ud@¥an n'a pas porté sur un dispositif
stabilisé, mais sur un dispositif en devenir, deettaines caractéristiques (concernant
notamment ses procédures administratives de misecewe) ont pu évoluer en cours
d'évaluatiofi. La mesure a de plus été progressivement étendeaduveaux territoires aussi
en cours d'évaluation. Une difficulté particuli@rélonc résulté du fait que la mesure était a la
fois expérimentée et en voie de généralisation.

Mais c'est aussi la nature méme de la mesure expéee qui a dicté le questionnement du
travail d'évaluation. La Garantie Jeunes a étéuw®eomme une "boite a outils”, assortie d'un
certain nombre de consignes de cadrage, mais aigsbbontairement une certaine marge de
manceuvre et d'innovation aux acteurs locaux. Li@t@in ne pouvait donc consister a
simplement estimer, en mesurant des indicateurgsldtat (comme par exemple les taux
d'emploi a la sortie de la mesure)lssiGarantie Jeune - dispositif supposé unique etiigies
dans tous les territoires -, "marchait" ou "ne rhaicpas”. L'enjeu de I'évaluation était aussi
de comprendre, par le recours a des études dentapprofondies, comment le dispositif est
construit au niveau local par les différents age@t comment ses modalités de mise en
ceuvre en conditionnent les effets.

Le Comité s'est donné pour objectif d'éclairerdeideur public en essayant de répondre plus
particulierement a trois questions :

» Dans quelle mesure la Garantie Jeune a-t-elle attdile public visé ?Le dispositif
ne vise pas simplement les NEETs dans leur ensegimblierme désignant les jeunes
ni en emploi, ni en formation, leNbt in Employment Education or Trainihgll
cherche a venir en aide, au sein de ces derniemaqui sont dans des situations de
grande précarité ou vulnérabilité sociale, et gar,conséquent, ne sont pas forcément
atteints par les dispositifs de la politique denfdoi existants.

« Comment la Garantie Jeunes a-t-elle été mise en ogey et notamment, quels
effets a-t-elle eu sur l'organisation et les pratiges d'accompagnement des
Missions locales 2.a mesure repose sur uapproche nouvelle de I'accompagnement,
intégrant notamment une dimension collective (dwatggration des bénéficiaires par
cohortes), et donnant la priorité aux mises enasdn professionnelle (selon le
principe dit du ivork-first’), la multiplication des expériences en entrepmsant
congue comme le moyen privilégié de constructioialgonomie et d'élaboration du
projet professionnel. Elle implique aussi un nouwvége d'intermédiation, selon le
principe de la "médiation active", visant a apporte appui aux employeurs et a les
intégrer comme acteurs a part entiere de l'accomgragnt. La médiation des
Missions locales doit permettre de multiplier leaaontres, et donc les opportunités
d’embauches, d’influer sur les pratiques de recnetd et de sécuriser la relation de
travail avec les jeunes. Une autre caractéristipiéa Garantie Jeunes est de reposer
sur la mobilisation de partenaires locaux, et teuées les étapes (i.e. du repérage des
jeunes éligibles et a leur accompagnement pendaatla sortie du dispositif). Un
enjeu de I'évaluation est donc aussi d'analyses oetbilisation.

* Quels ont été les effets de la Garantie Jeunes poses bénéficiaires ‘Bon objectif
est avant tout de favoriser l'accession des jearf@sitonomie. Il convient d'étudier le
parcours des jeunes pendant qu'ils bénéficiena dredsure, en saisissant notamment

® L’évolution du dispositif au cours du temps réstessi d’un effet d’apprentissage. Grace a I'exgnée des
premiers mois, la DGEFP, qui pilote sa mise en euar donné de nouvelles directives, a amélioré les
formations des conseillers, et les Missions locdleda premiére vague ont pu faire bénéficier de tonseil
ceux des vagues suivantes
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comment eux-mémes la percoivent. Celle-ci reposeaisiengagement réciproque, la
garantie de revenu étant notamment conditionnéaen implication effective du
bénéficiaire. L'enjeu de I'évaluation est aussnbdvidemment, de mesurer les effets
de la mesure sur la trajectoire d’insertion sociate professionnelle et sur les
conditions de vie.

Pour répondre a ces questions, le Comité a mobieaé systemes d’information (voir
'annexe 2de ce rapport pour plus de détails) :

* Le systeme d’information des Missions locales (Bare 3 / I-Milo), qui renseigne sur
un certain nombre de caractéristiques des jeuneis g@ar ces dernieres, ainsi que sur
les différentes « actions » menées au cours dedmpagnement.

* Un outil spécifique mis en place par la DARES loda lancement de
'expérimentation, (Edipe, ayant pour objectif didiéer le public éligible sur les
territoires pilotes, expérimentant la mesure, etd®s territoires témoins, ne I'ayant
pas encore mise en place.

Le Comité scientifique a par ailleurs commanditéugiervisé trois études :

» La premiére étude (Loison-Leruste et al., 2016raepite enannexe 3de ce rapport),
de nature sociologique et ethnographique, Vvisaitar@lyser la facon dont
I'accompagnement s'accomplit dans l'interactiomeelats professionnels de l'insertion
et les jeunes bénéficiaires, ainsi que les eff@scdt accompagnement sur les
dispositions des jeunes, leurs logiques d'actiolewes stratégies face aux situations
d'exclusion ou de marginalisation qu'ils peuventre/i L'objectif était notamment
d'aider & mieux comprendre comment, selon le coamtées parcours et situations des
jeunes, le dispositif permet d’atteindre les obfsajui lui ont été assignés. L'étude a
été menée dans trois Missions locales, ou soijantes ont été interrogés a plusieurs
étapes de leur parcours.

» La deuxieme étude (Farvaque et al., 2016, repreduiannexe 4de ce rapport), elle
aussi fondée sur des enquétes de terrain, avaitouhle objectif. Le premier était
d'analyser la facon dont les partenariats locaukkeetes acteurs de la sphere
«insertion sociale »et ceux de la sphere «travail-emploi» se nouettou
eventuellement évoluent, et de décrire les difflaenétapes d'orientation et
d’accompagnement des jeunes (repérage, fonctiommende la commission
d’attribution et de suivi, relations avec les eptiges). Le second objectif était de
mettre en lumiere comment la Garantie Jeunes affetds pratiques
d’accompagnement des Missions locales, et commelidseci ont notamment pu
mettre en ceuvre les modalités les plus innovanteslispositif, par rapport aux
pratigues et mesures existantes. L'étude a portdr@s Missions locales de trois
départements différents, et des entretiens compitines ont été menés dans cinq
autres Missions locales.

* La troisieme étude, de nature statistique et mgragéda DARES, a reposé sur une
enquéte téléphonique auprés d'un panel de bénédigjainterrogés a plusieurs
reprises, pendant et apres leur passage en Gajanies et de populations témoins
(cf. 'annexe 2de ce rapport pour la présentation de I'enquétkarenexe 5Spour la
présentation détaillée des résultats). Elle vigdaiécrire les jeunes bénéficiaires et a
mesurer les effets du dispositif sur le parcourkegtconditions de vie des jeunes, et
ses résultats en termes d'insertion sociale etgsafnnelle.

Au-dela de ces trois études, le présent rapportilis®taussi d'autres sources d'information
qui ont pu paraitre pertinentes au Comité pourtsorail d'évaluation.
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Apres avoir rappelé dans une premiere sectionrkesdgs caractéristiques du dispositif et les
modalités de son déploiement depuis l'automne 2(Etion 1), nous aborderons
successivement les questions du ciblage du digp@sittion 2), de ses modalités de mises en
ceuvre (section 3), et de ses effets sur les par@iwonditions de vie des jeunes bénéficiaires
(section 4).

1. Le dispositif Garantie Jeunes : de la conceptioa I'expérimentation

1.1 Aux sources de la mesure

a) Repenser I'accompagnement

Depuis le début des années 2000, avec l'accent smnis "l'activation”, la fonction
d'accompagnement a joué un role croissant dangolé&gjues de I'emploi. Dans le cadre de
I'expérience francaise, un certain nombre de gre@gxcommuns a des "bonnes pratiques” ont
été identifiés, notamment a l'occasion de la misee@vre de certains dispositifs plus anciens
- ARRMEL, ancétre du Contrat de Transition Professelle (CTP) et du Contrat de
Sécurisation Professionnelle (CSP), I'expérimeotatCTP, le programme TRACE, etc. - et
ont inspiré la conception de la Garantie jeunesp@irt en dresser rapidement la liste :

» Les parcours doivent étre co-construits et cergogédes personnes plutdt que congus
comme une succession d'étapes dictée par un difpdss « prescriptions » dans le
cadre de l'accompagnement doivent étre a la fasfiges par les nécessités d’'un
parcours singulier et tragables dans le temps (pa@ir exemple le dispositif
ARRMEL). De ce point de vue, une différence s’étadaitre une logique deerviceet
une simple logiqued'administration de prestations.

* Les pratigues d’accompagnement doivent étre aégsuhux savoirs constitués sur le
fonctionnement d’'un marché de I'emploi local, mais, pour autant, ne rendent pas
ces « savoirs » opposables aux projatdortiori lorsque ces savoirs sont fragiles,
comme dans le cas des «métiers en tension ». peitede vue, la connaissance fine
des pratiques « réelles » de recrutement des eisgs@st un atout import&nt

* L'accompagnement doit miser sur les ressources allectf et les stratégies
d’empowermenity compris dans leurs aspects disciplinaires.

* |l doit reposer sur la priorité donnée aux misesi&mation professionnelle — selon la
stratégie "d’accés a I'emploi directivérk first% - qui permettent de révéler plus

" Sur la logique de service, voir Fretel (A.), GrimigS.), 2016, « L'évaluation de 'accompagneméans les
politiques d’emploi : stratégies et pratiques priba », Communication au Conseil d’'Orientation '#enploi,
IRES, février. Sur la logique de prestation : Rill¢J.-M.), 2016, « Hiérarchiser les taches, clakser
chémeurs. La gestion du chémage assistée par tedmaRéseauxn® 195, p. 197-228.

8 Sur ces points, voir notamment Dole (Ph.), Duglo} Estrade (M.A), éds., 2012, « Contrat de Sisation
Professionnelle: connaissance du marché local efmplbi et accompagnement », Recueil des travaux
préparatoires au Séminaire DGEFP du 16 octobre.A0i@ssortait d’'une évaluation menée par la DGERP
2011 que la « performance » des Missions localeg étautant meilleure que leur action s'inscrivait
cohérence avec leur territoire d’intervention.

° L'empowermendésigne ici I'ensemble des processus par lesghatsin des membres d'un collectif acquiert —
grace aux autres et avec les autres — a traveexpegiences qu'il traverse, une capacité propreaieser, de
décider et d’agir qu'il n'avait pas individuellerhen

10 Les stratégies devork first sont parfois associées voire confondues, dansdeden anglo-saxon, avec
I'approche en termes deaking work pafMWP). L'idée du MWP est de rendre I'emploi « fid@érement plus
attrayant » (que le chémage) par le jeu des ingitat Dans le cadre de la Garantie Jeunes, la @misemploi
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sGrement les freins a I'emploi qu'un diagnostic stomt hors toute « mise en
situation ».

« L'accompagnement réinvestit I'expérience et/outiNété de travait' comme facteur
d’insertion (versud’accompagnement « social » et/ou la formation felts). D’ou
'idée de mobiliser les périodes de mises en sdanaen milieu professionnel
(PMSMP) dans une logique g#ace and train (versus « train and placeet de
madrissement des projets. D’ou aussi une attentmrtegue aux conditions dans
lesquelles la formation s’articule (ou non) & uneéeience de travad. D'ou
également 'idée que la formation professionnetietibue d’autant mieux a I'objectif
d’acces a I'emploi et a la sécurisation des transst que I'employeur potentiel du
bénéficiaire peut étre associé a l'initiative deeéormatior>.

e L'accompagnement doit s'adresser simultanémentpausonnes et aux employeurs
potentiels, dans une approche symétrique qui ceresigu'il n'existe pas une offre et
une demande de travail déja constituées qu'il raitffisimplement de mettre en
relation. L'accompagnement implique un travail dedmation, qui integre une action
aussi du c6té de I'employeur, lors de I'évaluatierses besoins et de l'appréciation des
qualités des candidats a I'embaudéhevoir sur ce point le paragraphe suivant. A
l'instar de la Garantie Jeunes, le dispositif TRAQEajet d’Accés a I'Emploi), créé
par la loi d’orientation relative a la lutte conties exclusions du 29 juillet 1998,
impliquait lui aussi un renforcement de la relatéoofientreprise. Parmi les conditions
d’efficacité du dispositif identifiees par les teax d’évaluation figuraient déja deux
éléments qui constituent aujourd’hui un enjeu mapans la mise en oeuvre de la
Garantie Jeunes lastratégie damise a I'emploi direcfie work first] et la relation a
I'entreprise>™.

direct ouwork first est justifiée par une approche pragmatique desmngmes d’insertion, et non pas par une
approche théorique et « économiciste » des compertts d’offre sur le marché du travail. Qui plus, éess
stratégies davork firstdans la Garantie Jeunes sont directement ass@cifiesnécanisme de soutien au revenu,
alors que 'approche MWP s’accompagne la plupartetiops de mesures destinées a rendre I'indemmisdtio
chdmage moins généreuse ou moins accessible.

! Notons que, concernant la Garantie Jeunes, ceasant tout les expériences de travail qui sonies, les
autres expériences (bénévolat, mobilité, chantfersjations....) n'étant pas prises en compte démalliation
des Missions locales, ce que regrettent un centainbre d'acteurs de ces derniéres.

12 pour une revue récente, voir Wilson (T.), « Youtremployment: review of Training for Young Peoplighw
Low Qualifications », Centre for Economic and Sbotialusion, Department for Business, Innovatiorsgills,

BIS research papersl01, Feb. 2013.

13 Ce qui peut conduire & valoriser des actions d®adtion articulées a des dispositifs de soutiereatutement

de type POEI par exemple, postérieures a la remgtguot des criteres de I'offre et/ou articuléesed dtratégies
de work first. La Préparation opérationnelle a I'emploi (POE) pefrin une entreprise de bénéficier d’'une aide
financiére pour former un demandeur d’emploi, @BEment & son embauche, ou certains salariésrerato
aidé. L'objectif est de faire acquérir a l'intééesss compétences nécessaires a la tenue du pestype de
POE, dite "individuelle" (POEI), est a distinguee th POE collective organisée a l'initiative d'usr@anche
professionnelle.

14 Concernant I'expérience ancienne de certainesidfisdocales en matiére de médiation, voir Baror €€
alii, 2004, « Missions locales et innovations » ECEomes | et Il, octobre, rapport final conventiBRE-Dares.
Baron (C.) & alii, 2005, « L'inventivité au quotelh des missions locales et PAIOPfemiéres informations-
Premiéres SynthéseBares, Aodt, n° 34.1

> Mas (S.), éd., 2005, « Sur les traces de TRACHanhil'un programme d'accompagnement de jeunes en
difficulté », DARES, Hors collection ; et Mas (S.2003, « TRACE : Un parcours accompagné vers
'autonomie», DaresPremiéres Informations - Premieres Synthg&agobre, n° 44.4.
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b) Promouvoir une médiation "active"

Les procédés d’intermédiation usuels ne reussigsentien souvent, a réunir I'ensemble des
conditions nécessaires pour générer l'acces a l@rdps publics les plus éloignés du marché
du travail. A cet égard, la tres forte sélectidi€ marché du travail tient souvent — et a elle
seule — les personnes « éloignées de I'emploi s. precessus d’intermédiation habituels
peinent alors a prévenir les meécanismes d’exclugingendrés par cette sélectivité, la
difficulté a répondre aux criteres du marché duailapour un individu, et I'éloignement de
'emploi étant deux choses différentes. Les stiategle médiation sont précisément faites
pour montrer, selon la formule consacrée, que «iast inemployable ».

Alors que dans les stratégies d’intermédiatioriafire ni la demande n’ora priori besoin de
l'intermédiaire pour exister, l'activité de médaii est antérieure a la formulation d’une offre
et d’'une demandd’emploi Elle ne part jamais des « profils résumeés » ccoét de demande
mais cherche plutét a affermir I'offrde travail du coté de lindividu, et a favoriser
I'expression d’un besoin et d’'une demanttetravail du c6té de I'entreprise. Si I'activité de
meédiation cherche a favoriser 'acces a I'empltie eonsidere ce dernier comme le produit
d’'une expérience qui va concerner aussi bien uniampr potentiel — mal assuré de ses
besoins — qu’un individu, parfois incapable de sejgter. L’activité de meédiation est
d’'emblée « active » au regard de la déterminaties propriétés — dont on cherchera a
préciser la liste — d’'un individu et des propriét&sne situation de travail dont on cherchera
également a décrire finement les attributs. Plyselaonne et la situation de travail auront des
propriétés communes, réveléessity, plus il y aura de chances pour que « ¢a colen».
d'autres termes, la détermination d’'un projet eind’ offre d’emploi formalisée n’est pas le
préalable d’'une médiation, mais plutdt son prodwitmoment ou I'embauche aura été rendue
possible. Les stratégies de médiation sont d’aluesl stratégies d’opportunité : « tout est
bon » pour provoquer une expérience et une rereentre une « situation de travail » et une
personne, sans qu'il soit d'ailleurs nécessairesdepréoccupen priori des projets de
recrutement de I'entreprise qui accepte un tempscdieillir la personne en question. Ce
gu’'on vient chercher dans l'entreprise, c'est dirabane opportunité d'immersion. La
meédiation désigne alors le travail de valorisations’effectue sur cette base et qui permet de
révéler tant les qualités de la personne que lgeeses qui s'attachent a la tenue d’'un poste
et a 'engagement dans une situation de travaittifi@e. On mesure bien le bénéfice qu'on
peut retirer des stratégies de médiation tant [esupublics éloignés du marché du travail que
dans I'hypothese dite du «marché caché ». Ce cgerde médiation convient ainsi
particuliérement & un type d’entreprises elles-m#méloignées du marché du travafl, sui
peinent a formaliser correctement leurs besoimsadriser la séquence du recrutement et/ou
qui sont insuffisamment équipées pour jouer conbiemaent un role d’employeur.

On peut tirer de cette définition des conséqueimo@®rtantes concernant l'organisation de
'accompagnement. Les schémas d’accompagnementppases successives sont peu
compatibles avec la mise en ceuvre d’'une stratégimétiation qui part du principe que les
qualités de la personne ou que les « caractérgstigraies » du poste ne peuvent s’observer et
s’objectiver qu’en situation. Il faut multiplierdanises en situation pour notamment connaitre
les « freins réels » a 'emploi. D’ou un renversaimde perspective et un privilege donné a la
logique duwork first: on provoque I'expérience réciproque des quaktédes capacités de
chacun ; on en tire de fagcon pragmatique toutecdeséquences. C'est a cette exigence
fonctionnelle que répond l'instrument des immersiehdegériodes de mise en situation en

16 Selon I'heureuse expression d’Emmanuelle Marchml; Recueil des travaux préparatoire au Séminaire
DGEFP « Appui au recrutement et médiations pounfiei » du 24 octobre 2013.
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milieu professionne(PMSMP), créées par I'article 20 de la loi du 5rsn2014 relative a la
formation professionnelle, dans le cadre des gfiegéde médiation. Elles permettent de
sécuriser tant les projets des individus, y comigsgsprojets de formation, que les projets de
recrutement. Ce qu’on évalue, a travers les immesspour peu que le médiateur sache
exploiter ce qu’elles révelent, c’est I'efficacitis couple que forme un individu avec son
poste.

c) Les préconisations du rapport Gurgand-Wargon

Le groupe présidé par Marc Gurgand (Directeur addeeches au CNRS) et Emmanuelle
Wargon (Déléguée générale a I'emploi et a la foilwnaprofessionnelle) et rassemblant un
grand nombre d’acteurs (jeunes, entreprises, Missimcales, collectivités territoriales,
associations, administrations et personnalitésifq@ed) a remis son rapport au Premier
ministre en mai 2013. Le groupe préconisait de ttoime un dispositif permettant d’amener
les jeunes en grande précarité vers l'autonomie,p@posant a la fois une premiére
expérience professionnelle et une garantie de wess® Tout en laissant ouvertes des marges
d’appréciation, il proposait de viser principalemédas jeunes de 18-25 ans, ni en emploi ni
en formation, dont les ressources propres ne déieasspas le plafond du RSA, soit
décohabitants sans soutien familial, soit cohatsitarais sans autre soutien familial.

L’entrée dans le dispositif devait étre décidée pae commission locale composée de
différents acteurs du territoire, sur propositiomiiulée par la Mission locale. Afin de limiter
les possibles non-recours, il était recommandépilé&ger les ressources des jeunes sur la
base d’éléments simplement déclaratifs, méme sjel@ses vivant dans le foyer familial
devaient produire des attestations de revenu der foy

L’expérimentation du Revenu contractuel d’autonof®€E€A), menée quelques années plus
tot avait produit des résultats décevants, lesgeutu groupe expérimental n’accédant pas
plus rapidement & I'emploi que ceux du groupe depavaisof. Les bénéficiaires avaient
été choisis parmi les bénéficiaires du CIVIS, dR@A consistait uniquement a leur offrir une
garantie de ressources. Il a eu pour seul effebaiatenir le lien avec la Mission locale, mais
sans que l'accompagnement dans le cadre du CIVISemeble produire pour autant
davantage d’effets sur l'insertion.

Le groupe a donc pris particulierement soin de as proposer une simple garantie de
ressources, méme assortie des dispositifs d’acagmepaent existants, mais de viser un
accompagnement renforcé et innovant, s'inspirastpd@cipes évoqués plus haut, articulé a
une mediation active. L'accompagnement devait siggp sur une relation contractuelle
explicite, portant sur les engagements du jeunenu®rde la Mission locale. Le parcours
devait étre trés intensif (a temps plein) pendestsix premieres semaines, collectif et centré
sur la médiation active. Par ailleurs, le profil e garantie de ressource ne devait pas
décourager la recherche d’emploi, ce qui suppafainénager des possibilités de cumul
partiel avec des revenus d’activité, et ses mostdevaient étre comparables a ceux du RSA.

Enfin, le groupe préconisait de déployer le disfifogrogressivement, a partir de territoires
pilotes, de fagcon a pouvoir en organiser I'évatatpar la comparaison de la situation des
jeunes de ces territoires et de jeunes comparalaes les territoires qui entreraient plus
tardivement dans le dispositif. Un comité scieqtié devait étre mis en place a cet effet.

7 voir Aeberhardt (R), Chiodi (V), Crépon (B), Gai(l) et Vicard (A) « Evaluation dimpact du revenu
contractualisé d'autonomie (RCA)», 2015.
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1.2 La Garantie Jeunes : un dispositif innovant

L’objectif général du dispositif confié aux Missoiocales est d’amener les jeunes en grande
précarité vers I'autonomie par la co-constructiamdarcours personnalisé formalisé par un
engagement contractuel. Ce parcours se compose darantie & une premiere expérience
professionnelle grace a la multiplication de pémwdle travail ou de formation, et d'une
garantie de ressource pensée comme un appui deaghpagnement.

Dans la lignée des principes rappelés dans laoseptiécédente, le cahier des charges de
'accompagnement introduit un grand nombre d'inriimres par rapport aux modalités
usuelles d’accompagnement y compris vis-a-vis daesnds d’accompagnement dites
« renforcées ».

a) Une mesure pour les jeunes NEETs"en situat®précarité

La Garantie Jeunes vise a toucher des jeunes d%&ns ; ni en emploi, ni en formation, ni
en études (les "NEETs") ; en situation de vulnditébide précarité ou de pauvrbtéLe
premier critere d'éligibilité peut étre élargi ajunes de 16 a 18 ans si leur situation est
particulierement fragile et s’ils sont confrontésua risque d'exclusionConcernant le
troisieme critere, les ressources de ces jeundsiment pas dépasser le montant du « Revenu
de Solidarité Active » (RSA) pour une personne aelllpeut s’agir de jeunes décohabitants
ou de jeunes vivant au sein du foyer de leurs psuraais avec peu ou pas de soutien familial,
sous main de justice ou sans domicile fixe, et s@tant un accompagnement global. Par
ailleurs, ces jeunes doivent étre motivés et valoes et aptes a recevoir un accompagnement
renforcé, dont une partie se déroule dans un cadiectif. Ces criteres d’éligibilité peuvent
étre affinés au niveau local selon les choix pre@ex Commissions locales (les CAS - voir
le paragraphe suivant).

b) Un dispositif confié aux Missions locales maisi g’appuie sur une Commission
d’attribution et de suivi départementale (CASD)

Si le dispositif est piloté par un conseiller référ de Mission locale, défini comme « un
interlocuteur de premier niveau », la Mission lecdbit veiller a inscrire la démarche en
cohérence avec la politigue de la jeunesse suetesoires. Il s'agit alors de structurer un
partenariat fort entre les acteurs de l'insertinootamment le Conseil départemental, aux
différentes étapes du parcours (du repérage de jele sortie).

Ce partenariat est formalisé par la mise en plaseedcommission d’attribution et de suivi
(CAS), présidée par un représentant de I'Etgpoelvant reposer sur une commissazhhoc

ou sur une commission déja existante. Un cadraggsdimble de cette commission a été posé
par décret, mais ses modalités concrétes de fomeinent reposent sur les choix de ses
membres en fonction des spécificités du territoveinima, la commission est composée du
préfet du département, du Conseil départemental,pdésidents des Missions locales. Les
autres membres sont désignés par le préfet pasmacteurs impliqués dans l'insertion sociale
et professionnelle des jeunes - Péle emploi, Pliotec]udiciaire de la Jeunesse (PJJ),
Services Pénitentiaires d’Insertion et de Probaf&®IP), inspections académiques... Au-dela
de ses membres, la commission peut organiser teenpaats qui lui semblent nécessaires.

18 Le jeune bénéficiaire doit en outre étre en sibmaréguliére, et ne pas étre engagé dans uneicsolut
(formation, emploi aidé) susceptible de débouchmuat terme.
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Cette commission est chargée de l'organisation ejpérage des jeunes éligibles, des
décisions, prises de facon collégiale, d’erittége renouvellement, de suspension et de sortie
de la Garantie Jeunes. Elle est donc génératreeégsions administratives individuelles ce
qui suppose l'élaboration d'un reglement intériquermettant de poser les régles de
fonctionnement et d’organisation.

a) Un accent placé sur le contact immédiat aveetdseprises

La Garantie Jeunes prend la forme d’un contrapréque d’engagement entre le bénéficiaire
et la Mission locale pour une durée d’un an, reetahle sur avis motivé de la Commis<on
Le principe de ce programme d’accompagnement assdier « I'emploi d’abord » (logique
dite du Wwork first") par une pluralité de mises en situations profeselles.« L'objectif de
'accompagnement est de créer des liens directs\édiats et privilégiés entre les jeunes et
les employeurs ¢Cahier des charges de la Garantie Jeufs3t par ces contacts répétés, et
la capitalisation qui en est faite par le bénéiiieigans le cadre de son accompagnement, que
la mesure souhaite développer l'autonomie des gpu@®mme le précise le cahier des
charges«l’accompagnement doit permettre au jeune, élémeoteun du processus, de
développer son « savoir agir ». Il doit 'amener s& projeter dans une trajectoire
professionnelle a court et moyen terme, en nouastodllaborations avec les employeurs lui
permettant de construire ou de confirmer un projetfessionnes.

Cette orientation marque donc une évolution impuetgpar rapport a 'accompagnement
“classique" développé par exemple dans le CIVISh{fad d’Insertion dans la Vie Sociale),
ou il était davantage question d’'un parcours plk#ala l'acces a I'emploi, au cours duquel
doivent étre levés les "freins a I'emploi” et élgbon projet professionnel. La Garantie Jeunes
repose sur le pari que la mise en situation prafesslle peut se faire sans préalable ou
presque, et que c'est de la multiplication de cg®rences que résulteront la mise en
évidence de compétences et l'acquisition de sav@rsconstruction de l'autonomie et
I'émergence d'un projet, conditions de l'inserogiale et professionnelle. laontact avec
les entreprises n’est donc plus un aboutissemeais, mme étape du parcours lui-méme.

Cette démarche repose sur une nouvelle forme whethation entre les jeunes et les
employeurs : la médiation actfle Celle-ci désigne un processus itératif d’appariement
entre une entreprise et ses besoins réels, unidaaises capacités, son potentiel en situation
de travail. Dans une logique de co-construction nguorientation professionnelle, cette
méthode permet de faire émerger les besoins efpl@ntaché dans les TPE/PME , de
démultiplier les opportunités et sécuriser I'acéeéemploi en travaillant sur les compétences
transversales, les savoir-étre et les savoirs fomelataux> (Wargon et Gurgand 2013, p. 6
Cette démarche s’adresse donc autant aux entrepgei&ux jeunes, puisqu’il s’agit
egalement de favoriser le développement éconondqueerritoire «en suscitant des offres

19 Ce n'est plus le cas au moment de la remise depréapport, la décision d'entrée étant désorcoaifiée aux
Missions Locales (voifannexe 6.

% | es renouvellements ont été, dés le décret de,2ddiBés & un an, et une instruction de mars 261% fixé

le nombre maximum a 15% des jeunes engagés smékaindépendamment des parcours de ces jeunes et d
spécificités du territoire.

2L Sur ce théme voir les travaux du groupe TARMACecHhique d’appui au recrutement et médiation pour
lemploi, DGEFP, oct. 2013, http://www.emploi.gofrifiles/files/DGEFP_Appui-au-recrutement-et-
mediations-pour-lemploi_Recueil-des-travaux_Octet262013.pdf. Cette démarché se retrouve dans esautr
dispositifs, comme par exemple l'introduction deipdes d'immersion au sein des Contrats d’accomeingmt
dans I'Emploi (CAE).
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non formalisées et en accompagnantacsécurisation des recrutementg¢Cahier de charges
de la Garantie Jeunes).

b) Une allocation de soutien a I'accompagnement.

L’allocation est un des instruments-clés du digfosiPour les concepteurs de la Garantie
Jeunes comme du Revenu Contractuel d’Autonomie JR@QAI'a précédée (voir section 1.1.
plus haut), I'allocation vise a stabiliser les jeardans le programme d’accompagnement, a
les aider a dépasser un état d’incertitude, dest®ins inextricables de dénuement ou
d'urgence, qui les empéche de construire un prejetd’entreprendre des démarches
d’'insertion & moyen-terme. A cette allocation deeba qui s'éleve a 471€ (été 2016) en
l'absence d'autres revefiis est associé un mécanisme d'intéressement ed’'easée en
emploi qui permet aux bénéficiaires de ne pas pebdutalement le bénéfice de cette aide
financiére.

¢) Un accompagnement renforcé, mélant dynamiqueatoe et phases individuelles.

L’accompagnement doit étre assuré par un binbmeodseillers dédiés a temps plein avec
une entrée dans le dispositif qui se fait par csode dix a vingt jeunes. L'accompagnement
repose donc notamment sur une dynamique colleqtivie s’agit d'impulser au cours d'une
période initiale de six semaines d'ateliers caliect’individualisation des actions ne se
mettant en place que dans un second temps. Lesf@olies ne doivent pas dépasser cent
jeunes par bindbme de conseillers. L'accompagnemmyosé est rythmé par un planning
hebdomadaire et des outils tels que des atelias, ethtretiens, des rencontres avec des
professionnels. L'ensemble des actions mises erreoast capitalisé dans un portefeuille
d’expériences et d’actions et chaque action daié fllobjet d’'une évaluation concertée entre
le jeune et les conseillers.

Comme le soulignait le rapport d’Emmanuelle Wargorivlarc Gurgand (2013, p. 9), la
Garantie Jeunes impliquel’acquisition des compétences nécessaires en vyalaker un
processus de parcours dynamique s’'inspirant desnigoes de la médiation active [ce qui]
implique une évolution des pratiques d’accompagmerae un outillage des conseillers en
matiere d’ingénierie socio-pédagogique et d’appanseil». Il est donc prévu des formations
a l'intention des conseillers impliqués dans Ieak#if pour mettre en ceuvre de nouvelles
pratiqgues d'accompagnement.

Il faut souligner que la Garantie Jeunes s'ingtaits un projet plus global de transformation
des pratiques d'accompagnement et de pilotageisiessdifs confiés aux Missions locales,
visant notamment a promouvoir une approche décloise des dispositifs, dans le cadre
d'une logique de parcours du jeune vers l'autonahikemploi, aux étapes fluidifiées par
rapport a la logique existante plus séquentiellesegmentée. Saisir l'effectivité de la
transformation des pratiques des Missions locagsdenc aussi un enjeu important de
I'évaluation.

> Le montant de cette allocation, équivalent au R&g#, relativement élevé et stable par rapport atsesu
dispositifs. A titre de comparaison, les jeune£aiis touchent en moyenne 80 euros par mois (mop@uvant

varier d'un mois a l'autre et selon les bénéfiemiminsi que selon I'enveloppe nationale défimeuallement

par I'Etat), et le montant maximum est de 1800 swur un an. Le RCA allouait une somme de 250 epaios
mois aux jeunes lors de la premiere année d’accgngraent, dégressive par la suite.

% Mode d’emploi de la Garantie jeunesipport de synthése des travaux du groupe de lrpsésidé par
Emmanuelle Wargon et Marc Gurgand, mai 2013
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Le paysage des dispositifs s'adressant aux jeune#feulté est complexe, et a connu des

évolutions importantes au cours des derniéres affné@ans étre redondante, la Garantie
Jeune est venue, lors de sa phase d'expérimentsiagyuter a un certain nombre de mesures
existantes (pour certaines récemment créées)., Alass le domaine de I'accompagnement :

- Le « contrat d’'insertion dans la vie socialeCPIS),

- I'Accompagnement Intensif des Jeunes (AlJ) délpar P6le Emploi, reposant, comme son
nom l'indique, sur un accompagnement renforcé,

- Un certain nombre de dispositifs régionaux, eussapouvant bénéficier de financements
européens dans le cadreldieitiative pour 'Emploi des Jeunes (IEJ)comme c'est le cas de
la Garantie Jeunes et de I'AlJ.

- L’ANI du 7 avril 2011, qui a permis le financemegudr le Fonds Paritaire de Sécurisation
des Parcours Professionnels (FPSPP) de 'accompegmeles jeunes dont certains peuvent
relever aussi de la cible de la Garantie Jeuressjelines concernés par I'ANI sont ceux :

- sortis du systéme éducatif sans qualification ms stplome (article 1), avec une mise
en ceuvre confiée aux Missions locales ;

« Ou ayant intégré un cursus dans I'enseignementisupét rencontrant des difficultés
d’insertion professionnelle (article 2), avec uniseren ceuvre confiée a I'association
pour I'emploi des cadres (APEC) ;

« ou ayant un dipléome ou une gualification reconntig¢emcontrant des difficultés
récurrentes pour accéder a I'emploi durable (&tR), avec une mise en ceuvre
confiée a Péle Empiloi.

Ajoutons que certaines mesures relevant davantage dormation s'adressent elles aussi
spécifiguement aux jeunes les plus en difficul@nme les Ecole de la deuxieme chance
(E2C) et les Etablissements Publics d'InsertiaredDéfense (EPIDe)

1.3 Le déploiement a titre expérimental du disposiéihs les différents territoires depuis la
fin 2013

Un appel a candidature a été lancé pour les vaheeR de I'expérimentation. Les territoires
de la vague 1 ont été choisis parmi les territon@entaires les plus en difficulté. La situation
économique et par conséquent la situation des gedligibles a la Garantie Jeunes y sont plus
difficiles que dans les autres territoires. Quetgumicateurs économiques permettent de le
mettre en évidencdapleau 1.]). Les taux de chémage de I'ensemble de la populatctive

y est plus élevé. Les jeunes y sont également nsoimgent en activité, plus souvent NEETS,
et parmi les actifs, ils sont plus souvent au ctgend.es profils des jeunes éligibles
renseignés dans Edipe (voilarnexe 2) témoignent également de cette situation plus
défavorable dans les territoires pilotes : ils pat exemple plus souvent connu de grosses
difficultés de logement (8 points de pourcentagelds) et sont plus nombreux a déclarer que
leurs parents ont connu de grosses difficultésnfitaes a 'époque du college (4 a 5 points
d’écart).

24 Pour une vision d'ensemble de la politique degleiren faveur des jeunes, voir le rapport de laiGies
Comptes L'accés des jeunes a I'empleptembre 2016)
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Tableau 1.1. Caractéristiques des territoires (erohction de certains indicateurs) selon
les différentes vagues de mise en ceuvre de la Gatianleunes

Taux de Taux Taux de Taux de non- Taux de
L. . chéomage d'activité des chomage des insérés parmiles ruralité
Vague d’expérimentation
(en %) 16-25 ans 16-25 ans 16-25 ans (en %) (en %)
(en %) (en %)

Vague 1 16,2 51,0 31,5 22,3 18,7
Vague 2 12,0 53,1 25,8 18,8 27,4
Vague 3 12,1 52,6 24,0 17,5 28,9
Vague 4 13,0 50,7 26,1 18,2 23,5
Vague 5 11,3 50,7 21,4 15,1 14,3
Vague 6 10,7 53,2 21,5 15,9 21,6
Vague 7 (généralisation) 11,0 52,3 22,3 16,2 18,6
France entiére 12,3 51,9 24,5 17,6 22,3

Source: Recensement de la Population 2010 — Atlas desibtis Locales

L’expérimentation a été lancée en octobre 2013userpremiere vague de 10 territoires (cf.
le tableau 1.2 et la Figure 1.1), correspondant a un département dans son ensemble
seulement a certains territoires dans un départefaépartement dit «mixte»). Elle s’est
étendue a 10 autres territoires en janvier 201gu@a?). L'expérimentation s’est ensuite
rapidement élargie a 25 nouveaux territoires el 2045, puis 25 autres en septembre de la
méme année. Au ler janvier 2016, tous les teregonolontaires proposaient le dispositif (19
nouveaux territoires). En 2016, la Garantie Jeuénais proposée dans 358 Missions locales,
soit 80 % du réseau. Suite & la loi d'ao(t 281B mesure a été généralisée a tous les
territoires au ler janvier 2017. Fin septembre 204 hombre des bénéficiaires entrés depuis
le début du dispositif atteignait environ 152 000,nombre un peu inférieur a l'estimation qui
avait éte faite du nombre d'éligiblesn¢adre J).

Tableau 1.2. Le déploiement du dispositif

2013 2014 2015 2016 2017
Nombre de missions 10 départements | 10 départements | 72 départements | 91 départements Généralisation au®1
locales et de territoires | 41 missions 41 missions 273 missions 358 missions locales| janvier
participant a locales locales locales (60 % du | (80% du réseau)
I'expérimentation réseau)
Nombre de jeunes entrés 402 8 241 34 233 81 364 (provisaire)
dans I'année 53970
Nombre de jeunes entrés 402 8 643 42 876 178 210 (provisoire)
depuis le début du 96 846
dispositif (au 31/12)
Nombre de jeunes en 397 7 595 32725 50 091 76 154
accompagnement au
31/12

Source : IMILO - calculs Dares

% | oi n° 2016-1088 di8 ao(t 201dite El Khomri) relative au travail, & la modeiatisn du dialogue social et
a la sécurisation des parcours professionnels.
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Figure 1.1 : Les différentes vagues de déploiemedt dispositif depuis 2013
(expérimentation puis généralisation)

I vague 1 (octobre 2013)
I vague 2 (anvier 2015)
I Vague 3 (avril 2015)
I:l Vague 4 (septembre 2015)
[ ] Vague5 (mars2016)

- Vague 6 (septembre 2016)

B vague 7 Ganvier 2017)

Mise en place dél'ﬂlpérimtaﬁon

[vague s
[wague &
Généralisation
Evaluation
Cohorte 1 :
Cedipe i
[Cinter ] Interr 2
Cohorte 2 ;
Oedipe : :
Interr 1 | Interr 2 | | interr 3 |
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Encadré 1 : Essai de quantification du nombre de jmes potentiellement éligibles a la
Garantie Jeunes sur 'ensemble du territoire francas

(Mars 2016 Source : DARES/SEPEFP (FPIPJ-DPE) M. Gaini, N. kagaP. Zamora)

La définition du public éligible correspond a cetjai prévalait dans le décret n°2013-880 du 1
octobre 2013. Cette définition dépend du type deagé dans lequel habite habituellement le jeune.
Si le jeune est célibataire, il vit dans un ménaljgposant de moins de 450€ par unité de
consommation. Si le jeune est en couple et vit talament, le couple vit avec moins de 648€ (soit
324€ par UC). Les jeunes avec enfants ne sontligiidles a la Garantie Jeunes, car ils sont élegibl

au RSA. On ne peut ici que s'en tenir a une appsétie large de I'éligibilité (d'ou le terme de jean
"potentiellement éligibles™), faute de pouvoir treaompte de toutes les conditions nécessaires pour
pouvoir entrer effectivement dans le dispositif. @npeut bien évidemment pas évaluer la capacité
des jeunes a « démontrer » administrativement dalmérabilité ou leur motivation pour entrer en
Garantie Jeunes, alors que ces deux criteres ssantiels pour 'éligibilité des jeunes retenuslpar
CAS. On ne peut pas non plus ici tenir compte duwyfze les jeunes déja en cours d’accompagnement
dans un autre dispositif ne peuvent pas intégr&alantie Jeunes.

Un chiffrage a partir 'enquéte Revenus Fiscaux esociaux (ERFS)

Le chiffrage est effectué avec I'enquéte Revenusdtix et sociaux (ERFS) de I'INSEE. Cette
enquéte est obtenue par appariement statistique kenfichier de I'enquéte Emploi avec les fichiers
fiscaux (déclarations des revenus) de la diregjigmérale des Finances publiques (DGFiP) de l'année
N et les données sur les prestations percues as ded'année N collectées par les caisses nat®nal
d’allocations familiales et d’assurance vieillesgdle permet donc de connaitre a la fois la situmati
professionnelle des individus au cours dti®4rimestre d’'une année donnée et leurs revenus de
'année.
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590 000 jeunes vivaient ai™ trimestre 2013 dans un ménage dispd8alet moins de 450 euros par
mois et par unité de consommation en 2013 (ménagepauvre). Parmi eux, 15% ne sont ni en
emploi, ni en formation, ni en études initialegst*a-dire environ 90 000 personnes. Enfin, 20d0
ces jeunes ont des enfants et sont donc a celigibles au RSA (ils en sont d’ailleurs bénéficéai
pour la plupart d’entre eux).

Au total,en France métropolitaine, on peut donc estimer a 7000 le nombre de jeunes de 16 a 25
ans, NEETs sans enfant, qui vivaient au®4® trimestre 2013 dans un ménage ayant disposé au
cours de 2013 de moins de 450€ par mois et par uhitle consommationNéanmoins, il convient
de noter que la situation de NEET est assez wlatih certain nombre de jeunes peuvent transier p
cette situation de facon tres provisoire. En palitic, il y a les jeunes qui occupent un emploirtou
une formation et qui lorsque cette situation aréivaon terme peuvent se retrouver sans revenu.

Parmi les autres jeunes vivant dans un ménageaese, 145 000 ont terminé leurs études initiales.
Parmi eux, 15 000 sont en formation et 5000 ocdup@nemploi court (de 3 mois ou maoins)
(susceptible notamment de ne pas donner lieu artzeption d’indemnité chémage lors du départ du
jeune).20 000 jeunes ont donc des risques importants devair éligibles des qu’ils quittent leur
emploi ou leur formation.

Nous n'avons pas pu estimer le nombre de jeunggbléls dans les départements d’outre-mer,
I'enquéte ERFS étant limitée aux départements pélitains. Nous ne pouvons a ce stade que donner
le nombre de jeunes NEET vivant dans ces départsmnétaient 70 000 en moyenne en 2015i

I'on applique un ratio jeunes [NEET pauvres / NEE®Uble voire triple de celui de la métropole, on
parvient & enviror20 000 jeunes éligibles a la Garantie Jeunes daes IDOM.

3 000 jeunes dans les centres d’hébergement

L’enquéte « Etablissements et Services Difficulazi8le » faite par la DREES en 2012 permet de
qguantifier le nombre de jeunes éligibles a la Garantie Jeunegui sont dans des centres
d’hébergement et de réinsertion sociale (hors urgee). Ce nombre s'éléve & 3 00Ces jeuned

ne sont pas déja comptés dans les enquétes préesdanne touchent que les ménages ordinaires (et
non les collectivités).

Au total, le nombre de jeunes en France entiére pentiellement éligibles a la Garantie Jeunes
(ou susceptibles de le devenir rapidement a la fige leur épisode d’emploi ou de formation) peut
étre estimée a environ 120 000 jeune€ette estimation reste toutefois une fourchettadaslle ne
tient pas compte en particulier des jeunes ayardupéout lien avec leurs parents, mais restant
administrativement rattachés a leur foyer. Paewifi, la sensibilité de I'estimation au seuil deerai
retenu est forte. Ainsi si I'on fait passer ce beui520 euros, on peut passer avec le méme
raisonnement a une estimation de 190 000 jeunes.

Une estimation a partir de I'enquéte Nationale sutes Ressources des Jeunes (ENRJ).

L'enquéte ENRJ de la DREES comporte plusieurs aggst par rapport a I'enquéte ERFS : elle inclut
les DOM et son champ comprend également les jeguiegivent dans les communautés (foyer de
jeunes travailleurs, centre d’hébergement, et@)).afleurs, elle informe sur les liens réels emdse
jeunes et leurs parents : un jeune pourrait tréa bivre chez ses parents sans disposer de l'